SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 343/2014-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti
Profesionalna drazobna spolo¢nost), s. r. 0., Masarykova 21, KoSice, zastiipenej advokatom
JUDr. Ivanom Husarom, Advokatska kancelaria, Vojenska 14, KoSice, vo veci namietaného
porusenia &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 102/2013 zo 17. jala 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Profesionalna drazobnd spolocnost, s. r. 0., odmieta

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. oktdbra

2013 dorucena staznost spolo¢nosti Profesiondlna drazobnd spolo¢nost, s. r. o.,



Masarykova 21, KoSice (d’alej len ,,stazovatelka‘), pre namietané¢ porusSenie ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej

aj ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 102/2013 zo 17. jala 2013.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka bola ucastnickou konania
vo veci zalobcov G. R. aM. R., ato ako Zalovana v 2. rade v pravnej veci o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby.

Stazovatelka uviedla, Ze ,,Navrhovatelia sa navrhom dorucenym Okresnému sudu
Humenné dna 12. 4. 2011 domdahali vyhlasenia dobrovolnej drazby bytu... vykonanej
stazovatelom dna 09. 3. 2011 za neplatnu. Okresny sud v Humennom navrhu navrhovatelov
v celom rozsahu vyhovel rozsudkom sp. zn. 22 C/68/2011.

Voci uvedenému rozsudku Okresného sudu v Humennom podal staZovatel
odvolanie...

Krajsky sud v Presove rozsudok prvostupniového sudu potvrdil v celom rozsahu
rozsudkom sp. zn. 1 Co/102/2013 zo dna 17. 7. 2013 s tym, Ze z obsahu odovodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze:

1. Krajsky sud potvrdil pravny nazor staZovatela tykajuci sa neviazanosti zaciatku
vkonu zalozného prava na existenciu exekucného titulu o zabezpecovanej pohladavke.

2. Krajsky sud avsak dalej dospel k zaveru, Ze je naplneny skutkovy stav rozporu
s dobrymi mravmi, ako doévod neplatnosti drazby, pricom obdobne ako okresny sud
vychadzal z hrubého nepomeru medzi vySkou zabezpecenej pohladavky a hodnotou
predmetu zalozného prava (pohladavka vo vyske 4.212,20 Eur) a predmet zalohu v hodnote
25.500 Eur).

Argumenty stazovatela, tykajuce sa vychdadzania zo vsetkych, pre stazovatela
dostupnych informdacii pri dorucovani pisomnosti suvisiace s drazbou podla zakona
C. 527/2002 Z. z. resp. zZe tieto zasielky boli postou vrdtené kvoli ich nevyzdvihnutiu
v odbernej lehote a nie v dosledku toho, Ze adresat by bol neznamy, povazoval krajsky sud

za pravne bezvyznamné.



Krajsky sud takisto potvrdil zaver okresného sudu, podla ktorého v pripade
upustenia od drazby nie je mozné vykonat opakovanu, ale je potrebné opdtovne splnit
vSetky formalne a procesné poZiadavky podla zakona ¢. 527/2002, resp. ostatnych pravnych
predpisov, vratane kvalifikovaného schvdlenia suhlasu viastnikov bytov a nebytovych
priestorov s vykonanim drazby.

Voci rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co/102/2013 dovolanie podané
nebolo, nakolko voci tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat takyto opravny

prostriedok... ~.

3. Podla nazoru stazovatel'ky napadnuté rozhodnutie krajského sudu odporuje ¢l. 1
ods. 1 Gstavy z dovodu, Ze:

,,- V znacnej miere oslabuje pravnu istotu zaloznych veritelov v suvislosti s vvkonom
zdlozného prava, ako legdlne zriadeného zabezpecovacieho prostriedku, vylucnym
poukazanim na hruby nepomer medzi vySkou splatnej pohladavky a hodnotou zdlohu,
bez akéhokolvek objektivizovaného odstupiiovania primeranosti v pozitivnom prdvnom
poriadku

- sucasne vytvara znacny prvok nepredvidatelnosti sudnych rozhodnuti v obdobnych
veciach do buducna nakolko sice KS Presov povazoval pohladavku (podla ndzoru
stazovatela nespravne) dosahujucu cca 17 % hodnoty predmetu zdalohu za nepostacujucu
pre vykon zdlozného prava neuviedol vsak ani len naznakom aka vyska pohladavky je uz
pre realizaciu zdalozného prdava postacujica“,

a odporuje aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z tychto dovodov:

.- Krajsky sud neskumal a nedaval ustavne konformné odpovede na pravne
a skutkovo relevantné ndmietky stazovatela uvedené v odvolani, taktiez v odovodneni
zohladnil len okolnost neprimeranosti, pricom sa nevysporiadal s dalsimi skutocnostami
na strane stazovatela a ani neuviedol, preco tak neurobil, co tiez znamena, zZe sud
neodovodnil svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne.

- Krajsky sud nezohladnil zdasadu materialnej publicity uradného registra, udaje
ktorého sa povazuju za déveryhodné, pokial sa nepreukdze opak ani zasadu ochrany dobrej

viery tretich 0sob.



- Krajsky sud nadmerne formalisticky vylozZil ustanovenie § 22 ods. 2 zdkona
¢. 527/2002 Z. z. a nebral do uvahy obsah prejavu vole navrhovatela predmetnej drazby,
resp. okolnosti, ktoré k nemu viedli.

Dévodom podania tejto Ustavnej staznosti je najmd td skutocnost, ze KS Presov
vkonal aplikaciu ust. § 151 a 151a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
Obcianskeho zakonnika takym sposobom, Ze poprel vyznam a ucel institutu zalozného prava
a vniesol zavazny prvok nepredvidatelnosti a pravnej neistoty do oblasti vykonu realizdcie
zalozného prava pre akéhokolvek zalozného veritela...

Nazor Krajského sudu Presov o tom, ze pohladavka vo vyske 4.212,20 € (rovnajuca
sa 6 rokom neplatenia Ziadnych platieb za byt) je v hrubom nepomere k hodnote predmetu
zalohu (25.500 €), ktory uvedenu pohladdvku zabezpecuje a preto nie je mozné pre rozpor
s dobrymi mravmi realizovat' vykon zdkonného zdlozného prava je Ustavne neudrzatelny
aide o svojvolny vyklad negujuci vyznam a zmysel institutu zdlozného prava
s dalekosiahlymi ustavne neudrzatelnymi dopadmi pre institut zalozného prava v praxi...

Krajsky (ani okresny) sud neskumali cez prizmu dobrych mravov pripad vo svojej
celistvosti, ale uspokojili sa matematickym porovnanim spominanych hodnot a ich
percentualneho vyjadrenia, resp. s konstatovanim znacnych pochybnosti o potrebe predaja
obydlia pre uspokojenie pohladavky - odvolavajiic sa na ¢l. 21 ods. 1 Ustavy. Stazovatel
v tejto suvislosti sa domnieva, Ze skumat mravnost a moralnost’ konkrétneho pravneho
vztahu nieje mozné izolovane, ale jedine komplexne z coho vyplyva potreba obratit
pozornost aj na samotny pociatok vzniknutej situdcie.

Vyska pohladavky pre ktoru sa zacal realizovat vykon zalozného prdava bola vo vyske
4212 € sa rovna cca 6 rokom neplatenia akychkolvek platieb za byt ¢im zalozny dlZnik
ohrozoval prevadzku bytovéeho domu... V predmetnom pripade vsSak dochadza
k neumernému znizovaniu ochrany veritela a jeho mozZnosti vymoct svoju pohladavku,
popretiu zmyslu a vyznamu institutu zalozného prava a k nadmernému zvyhodnovaniu
dlznika — neplatica. *

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces staZovatela garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravna istota,
ako princip pravneho §tatu garantovany ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 17. 7. 2013, ¢. k. 1 Co 102/2013-479, porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 17. 7. 2013, ¢. k. 1 Co 102/2013-479,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

¢

Krajskému sudu Presov uklada zaplatit trovy prdavneho zastupenia... *
II.

5.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajiacich
z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaji na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu
prav z obcianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi ti¢astnikmi odstranili

predovsetkym ich dohodou.

9. Podl'a § 151a Obcianskeho zakonnika zéalozné pravo slizi na zabezpecenie
pohl'adavky a jej prisluSenstva tym, ze zalozné¢ho veritel'a opraviiuje uspokojit' sa alebo
domahat’ sa uspokojenia pohladiavky z predmetu zilozného prava (d’alej len ,,zaloh®),

ak pohl'adavka nie je riadne a v€as splnena.

10. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpecena
zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnend, mdze zalozny veritel’ zacat’ vykon zdloZného
prava. V rdmci vykonu zalozného prava sa zédlozny veritel moze uspokojit’ spdsobom
urenym v zmluve alebo predajom zdlohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo
domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podl’a osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo

osobitny zdkon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 22 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 527/2002 Z. z.*) opakovant drazbu nie je mozné

vykonat’, ak drazobnik upustil od drazby alebo ak bola drazba neplatna.

12. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideoldgiu ani naboZenstvo.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

16. Podstatou staznosti staZzovatel'ky je namietané porusenie jej zakladného prava
na stdnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 102/2013 zo 17.jala 2013, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sidu Humenné (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 22 C 68/2011
z 24. augusta 2012 v spojeni s dopliacim rozsudkom sp. zn. 22 C 68/2011 z 25. aprila 2013.
Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecnych sudov a namieta
predovsetkym

- oslabenie pravnej istoty zaloznych veritel'ov vyluénym poukézanim na hruby
nepomer medzi vyskou splatnej pohl'addvky a hodnotou zéalohu,

- nepredvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti v obdobnych veciach do budicna z dévodu,
ze krajsky sud neodovodnil, ,, aka vyska pohladavky je uz pre realizaciu zdalozného prava
postacujuca “,

- krajsky sud zohladnil len okolnost’ neprimeranosti, nevysporiadal sa s d’alSimi
skuto¢nost’ami na strane stazovatelky,

- krajsky sad nezohladnil zasadu , materidlnej publicity uradného registra...
ani zdsadu dobrej viery tretich osob

- krajsky sud formalisticky vylozil ustanovenie § 22 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
Stazovatel’ka tiez nesuhlasi s interpretaciou § 151a), § 1515 a § 3 Obcianskeho zakonnika

zo strany vSeobecnych stdov.

17. Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 C 68/2011 z 24. augusta 2012 vyplyva,
ze okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym urcCil, ze dobrovolnd drazba je neplatna,

odovodnil v podstatnom takto:



,Z predlozenych listin a vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze zalovany v 2. rade (stazovatel; pozn.) formalne dodrzal postup stanoveny v prislusnych
ustanoveniach zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, co sa tyka oznamenia
o drazbe § 17 cit. zakona, ako aj priebehu samotnej drazby § 20 cit. zakona zachyteného
v obsahu notarskej zapisnice o priebehu drazby, ktorej nesprdavnost nebola preukdzana.
Pokial' Zalobcovia namietali, Ze im nebolo dorucené oznamenie o zacati dobrovolnej
drazby, z listinnych dokazov vyplyva, Ze tieto im boli dorucované na adresu H. avsak
Zalobcovia si ich v odbernej lehote nevyzdvihli. Sud taktiez poukazuje na skutocnost, ze
Zalobcovi v 2. rade nebolo oznamenie o zacati dobrovolnej drazby dorucované na adresu
G., a to i napriek tomu, ze Zalovany v 3. rade mal od roku 2005 vedomost, Ze Zalobca v 2.
rade zmenil svoj trvaly pobyt a na adrese H. sa nezdrziava. To, Ze o tom Zalobca mal
vedomost preukazuje Zaloba podana v konani tunajsieho sudu sp. zn. 12 C/18/2006, kde je
zalobca v 2. rade v tomto konani (M. R.) oznaceny ako zZalovany v 2. rade s bydliskom G.
zalobcom v uvedenom konani bol ENERGOBYT s.r.o. Humenné, ktory na zadklade vyssie
citovanej manddatnej zmluvy vystupoval ako sprdavca bytového domu, teda navrhovatel
drazby - S VB- zalovany v 3. rade v tomto konani musel mat’ vedomost o tejto skutocnosti,
nakolko pojmovym znakom manddatnej zmluvy je konanie mandanta v mene a na ucet
mandatara (§ 566 ods. 1 Obchodného zdik.)...

V' predmetnom pripade sa zZalobcovia ako dotknuti domdhali urcenia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dna 09. 3. 2011 v Humennom, na ktorej boli vydrazene
nehnutelnosti vo vlastnictve zZalobcov a vydrazitelmi sa stala Zalovana v 1. rade, pricom
zalobca v 1. rade poukazoval aj na cely rad dovodov, pre ktoré zZiadal urcit drazbu
za neplatnu...

Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny
ukon, ktory je odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.
V predmetnom pripade sud dospel k zaveru, ze vykon zalozného prava zo strany zalovaného
v 3. rade ako zalozného veritela na uspokojenie svojej pohladavky je v rozpore s dobrymi
mravmi, a to vzhladom na hruby nepomer pohladavky, ktora predstavovala sumu
4.212,20 eur a hodnotu zalohu teda hodnotu nehnutelnosti vo vilastnictve zalobcov, ktora
bola urcena znaleckym posudkom na sumu 25.500,- eur. Uz samotnad tdto skutocnost podla

nazoru sudu zaklada dovod neplatnosti drazby, pretoze v danom pripade Zalovany v 3. rade



realizoval svoje zalozné pravo aj v rozpore s ustavnou zasadou primeranosti vvkonu prava.
Je zrejmé, Ze teda Zalovany v 3. rade, ktory mal sice zakonné zdlozné pravo pre pohladavku
vo vyske 4.212,20 eur podal navrh na realizdaciu svojho prava zbavenim vlastnickeho prava
zalobcov, pricom tymto sposobom doslo aj k zasahu do prdva zalobcov na byvanie.
Hodnota pohladavky predstavuje 16,8% z hodnoty predmetného bytu, preto je dobrovolna
drazba najmd pre vysku pohladavky nezakonna, neustavna a v rozpore s dobrymi mravmi.

Taktiez sa sud stotozZnuje aj s ndazorom ZzZalobcov, zZe podla § 1511, ods. 1
Obcianskeho zakonnika je povinnostou zadlozného veritela pisomne oznamit zdloZcovi a
dlznikovi zacatie vykonu zdlozného prava, a kedZe v tomto konani bolo preukdzané, Ze
zdlozny veritel, teda Zalovany v 3. rade svoju povinnost nesplnil a pisomne neoznamil
Zalobcovi, Ze zacal s realizaciou vykonu zalozného prava, sud povazuje aj toto za rozpor so
zdkonom a ako dalsi dovod, pre ktory je mozné povazovat drazbu zo dna 9. 3. 2011 za
neplatnu.

Siid poukazuje aj na ust. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR podla ktorého majetok nadobudnuty
v rozpore s pravaym poriadkom ochranu nepoziva. Ochrana obydlia a ochrana vlastnictva
su ustavou garantované prava. V danom pripade sa dobrovolnd drazba mala uskutocnit
striktne v sulade s kazdym ustanovenim zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdach
v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zaroven sud poukazuje aj na dovodovu sprdavu v novele zakona o dobrovolnych
drazbdch, kde su deklarované ciele navrhovanej pravnej upravy. Zmeny zdakona smeruju
k zvySeniu pravnej ochrany viastnika veci, ktora ma byt predmetom drazby. V neposlednom
rade sud poukazuje aj na zasadu pravnej istoty, smerujucej tiez k zvySeniu pravnej ochrany
vydrazitela. Medzi hlavné ciele predlozenej novely patri jasné definovanie prav a
povinnosti ucastnika obcianskopravneho vztahu tak, aby nevzmikali stavy sposobujuce
obcanom definitivne zbavenie ich majetku, ktory ma niekolkonasobne vyssiu hodnotu ako
vyska samotnej pohladavky. Taktiez sa explicitne zakotvuje tzv. oznamovacia a informacna
povinnost drazobnika. Na Ziadost dlznika alebo vlastnika predmetu drazby je tento povinny
oznamit' ziadatelovi vysku pohladavky s prisluSenstvom a nakladmi drazby. Najmd
pri tzv. neplaticoch v bytovych domoch sa nebude robit' rozdiel medzi nezodpovednym
neplaticom a osobami, ktoré maju nezhody so spravcovskou spolocnostou pre vySku

nedoplatku. V tomto konani bolo preukdzané, Ze zalobkyna v 1. rade mala so spravcom spor



o vsku nedoplatku. Pre SVB bolo jednoduchsie realizovat’ dobrovolnu drazbu bytu, avsak
bolo potrebne si uvedomit, Ze ide o zbavenia byvania obydlia vlastnictva osoby,
preto nemozno takyto sposob vymdahania pohladavky uprednostnit pred aj ked' casovo
ndarocnym a financne ndakladnym spésobom vymdhania pohladavky. Zalobkyiia v 1. rade
nebola neplatickou, pretoze vyuctované nedoplatky aktivne reklamovala a zasielané
vyuctovania popierala. Spravca, resp. SVB mal pred dobrovolnou drazbou vzniknuté
pohladavky voci zalobkyni v 1. rade vymahat najprv sudnou cestou.

Sud ma za to, Ze bez existencie predosiého exekucného titulu, v ktorom by bola
pohladavka navrhovatela drazby zistena a vycislena jej vyska (je jedno, ci pojde
o pravoplatny rozsudok/platobny rozkaz sudu alebo notarsku zapisnicu obsahujucu napr.
uznanie dlhu ako exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) Notarskeho poriadku, prip. iny
exekucny titul), je realizacia dobrovolnej drazby nezdkonna. Navrhovatel drazby (SVB)
je vtomto pripade zdkonnym zdloZnym veritelom k predmetu drazby (§ 15 ods. 1 zdk.
¢ 189/1993 Z. z.). Ide o silny zdsah do ustavnych vlastnickych prav, ktorého dosledkom
Jje zbavenie vlastnickych prav viastnika a v tomto pripade aj prava na ochranu obydlia,
preto nie je mozné takyto postup pripustit a bez exekucného titulu pristupit k realizdcii
dobrovolnej drazby. Sud ma za to, Ze az v pripade neuspesnej exekucie (vykonu
rozhodnutia) takto riadne exekucnym titulom zistenej pohladavky by bol zdakonny dévod
na pristupenie k realizacii drazby. V tomto pripade sa navrhovatel drazby prostrednictvom
mandanta (ENERGOBYT s.r.o.) pokusil v konani tunajsieho sudu 12 C/18/2006
o vymozenie pohladavky voci Zalobcom v tomto konani , ale bez uvedenie relevantnych
dovodov Zalobu v tomto konani zobral spdt, na zaklade coho bolo toto konanie zastavené.
Je prirodzene pre veritela jednoduchsie bez dalsieho pristupit k realizacii drazby majetku
dlznika sluziacej na uspokojenie udajnej pohladavky, nez existenciu a vysku pohladavky
v sudnom konani pracne dokazovat. Takyto postup vSak nie je mozné pripustit. V pripade
podania opravného prostriedku voci tomuto rozsudku sud dava tuto otazku
druhostupniovému sudu na zvazenie.

V sumari v tomto konani stdlo proti sebe ustavné prdavo vydrazitelky na pravnu istotu
oproti ustavnym pravam povodnych vlastnikov predmetu drazby na ochranu viastnictva
a ochranu obydlia. Sud urcil neplatnost napadnutej drazby, pretoze:

1. je absolutne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi z dovodov:
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a) vyrazného nepomeru medzi udajnou pohladavkou a hodnotou vydraZenej
nehnutelnosti

b) neexistencie exekucného titulu, ktorou by bola pohladavka, pre neuhradenie
ktorej bola drazba realizovand, zistena a urcend jej vyska a zaroven

2. je absolutne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to zdakonom
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a zak. ¢. 189/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, z dovodov:

a) drazobné dokumenty neboli Zalobcovi v 2. rade zasielané na adresu G. kde ma
dlhodobo trvaly pobyt a zdrZiava sa tam a i keby boli

b) po predchddzajucom upusteni od drazby neboli splnené opdtovne vsetky
podmienky pre vykonanie drazby predpokladané zakonom ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a zdk. ¢. 189/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nakolko
od drazby bolo upustené (listinny dokaz nal ¢l. 29 sudneho spisu) a o opakovanu drazbu
vzmysle § 22 ods. 2 zakonom ¢. 527/2002 Z. z. ist’ nemohlo, mali byt opdtovne splnené
podmienky pre vykonanie drazby predpokladané uvedenymi predpismi (ndavrh predsedu
SVB Zhromazdeniu vlastnikov na vykonanie drazby, kvalifikované schvalenie suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s vykonanim drazby, opdtovné uzavretie zmluvy o
vykonani drazby medzi navrhovatelom a drazobnikom, vydanie drazobnej vyhlasky, jej
vyvesenie v dome, vypracovanie znaleckého posudku a ich zaslanie zainteresovanym

osobam atd'’.) “.

18. Krajsky std v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Co 102/2013 zo 17. jula 2013
uviedol: ,,V predmetnej veci sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze drazbu, ktora
je predmetom konania, je potrebné urcit za neplatnu v zmysle vyroku rozhodnutia sudu
prvého stupna, aj ked nie je mozné suhlasit’ so vsetkymi skutkovymi zisteniami a dovodmi,
ktoré pre tuto neplatnost uviedol sud prvého stupia v odovodneni svojho rozhodnutia.

Predovsetkym je potrebné suhlasit' s ndzorom odvolatela - Zalovaného v 2. rade,
Ze sucasnda koncepcia vykonu zdlozného prava zaloZena zdakonom ¢. 527/2002 Z. :z.
nevyzaduje exekucny titul, teda rozhodnutie sudu alebo iného opravneného orgadnu,
na zdklade ktorého by bolo mozné drazbu vykonat. Tato novd koncepcia zdlozného prava

vychddza z existencie pohladavky, pricom samotné rozhodnutie, ktoré by zaplatenie tejto
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pohladavky ukladalo zodpovednému subjektu - diznikovi, sa nevyzZaduje a zdkon C.
527/2002 Z. z. zakotvuje iné mechanizmy obrany diznika v pripade porusovania jeho prav.

Samotny sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na to,
Ze takyto vyklad zdakona ¢. 527/2002 Z. z., ktorého obsahom je vyzadovanie existencie
exekucného titulu a ktory uviedol sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia, dava
len na zvazenie a samotny sud prvého stupiia bol si vedomy toho, Ze zdkon takuto
poziadavku nevyzaduje. Preto nemozno suhlasit s dovodom, ktory uviedol sud prvého
stupiia ako neplatnost’ drazby v tom zmysle, Ze sa vyzaduje predlozenie exekucného titulu
ako predpokladu riadneho priebehu drazby.

Na druhej strane vsak ostatné dovody, ktoré uvadza sud prvého stupna v odovodneni
svojho rozhodnutia a ktoré ho viedli k urceniu neplatnosti predmetnej drazby, je potrebné
povazovat za spravne.

Rozhodujucim dovodom je hruby nepomer medzi vyskou uplatnenej pohladavky
a hodnotou predmetu drazby, teda bytu, ktory bol predmetom drazby, pricom v tejto
suvislosti sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika a v spojeni s clankom 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory zarucuje nedotknutelnost’ obydlia. Skutocne nemozno suhlasit
s tym, aby bol predany byt v drazbe v hodnote 25.500 Eur, pricom vyska pohladavky, ktoru
uplatnoval veritel voci dlznikovi, predstavovala sumu 4.212,20 Eur. Tento hruby nepomer
sposobuje rozpor vykonu tohto prava prostrednictvom drazby s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a sposobuje neplatnost’ takejto drazby ako prdavneho
ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, ako to spravne analyzoval sud prvého stuprna
v odovodneni svojho rozhodnutia. Skutocne pri porovmnani sumy uplatiovanej
ako pohladavka v tomto konani (4.212,20 Eur) a hodnoty na drazbe realizovaného bytu
(25.500 Eur) vznikaju znacné pochybnosti o potrebe predaja obydlia dlznikov
pre uspokojenie tak nizkej pohladavky vo vztahu k hodnote bytu, ktory bol v konecnom
dosledku na drazbe predany.

Taktiez je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvého stupna, ze neboli dodrzané
ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dorucovani pisomnosti na adresu trvalého bydliska
zalobcu v 2. rade, nakolko tento mal nepochybne svoje trvalé bydlisko v G. hoci pisomnosti

mu boli dorucované na adresu..., co nemozno povazovat za spravny postup a okolnost, zZe
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zalovany v 2, rade nemal o skutocnom trvalom bydlisku zalobcu v 2. rade vedomost alebo
okolnost, zZe zasielky, ktoré boli zasielané na znamu adresu Zalobcovi v 2. rade sa vracali
len ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote, bez toho aby boli zname okolnosti, Ze v skutocnosti
sa adresat na tejto adrese nezdrZiava, nemaju v tomto kontexte pravny vyznam.

Nemozno tiez suhlasit s pravaym nazorom vyslovenym v odvolani Zalovaného
v 2. rade v tom zmysle, Ze pisomnosti je potrebné iba zasielat a nie dorucovat, pretoze
ako spravne konStatuje sud prvého stupna, pre dorucovanie pisomnosti sa pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu, teda v danom pripade Obcianskeho sudneho poriadku.

Taktiez je potrebné suhlasit' s tym, Ze v predmetnej veci doslo k upusteniu od drazby,
pricom nie je pravne vyznamnd td okolnost, Ze sa tak stalo na zdklade ubezpecenia
zo strany zalobkyne v 1. rade v tom zmysle, ze pohladavku zaplati.

Spravne poukazuje sud prvého stupnia na okolnost, Ze ak doslo k upusteniu
od drazby, ako sa to stalo v predmetnej veci, nie je mozné vykonat opakovanu drazbu,
atovzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.

Naopak, je potrebné dodrzat’ vsetky dalSie procesné nalezitosti organizacie drazby,
tak ako ich stanovuje zdkon ¢. 527/2002 Z. z., to znamend, ze musia byt opdtovne splnené
podmienky pre vykonanie drazby predpokladané prdavnymi predpismi, vratane aktivit
Spolocenstva vlastnikov bytov, kvalifikovaného schvalenia suhlasu viastnikov bytov
a nebytovych priestorov s vykonanim drazby, vratane uzavretia zmluvy o vykonani drazby
medzi navrhovatelom a drazobnikom a ndsledne aj malo dojst k dodrzaniu dalsich
procesnych ustanoveni tykajucich sa organizacie drazby, vratane vydania drazobnej
vyhlasky a zabezpecenia dalsich listinnych podkladov, co sa v predmetnej veci nestalo.

Za tychto okolnosti podstatné dovody sudu prvého stupiia uvedené v odovodneni jeho
rozhodnutia su spravne s vynimkou vyssie uvedeného, teda s vynimkou akceptacie dovodu
tkajuceho sa nutnosti exekucie exekucného titulu (teda sudneho alebo iného rozhodnutia)
potvrdzujuceho existenciu pohladavky, pretoZe tuto ndlezitost zakon ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach nevyzaduje, avsak vsetky ostatné dovody analyzované sudom
prveho stupna su akceptovatelné a spravne a z tychto dovodov je odvolanie Zalovaného

3

v 2. rade nedovodné.
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19. Z uZ citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

20. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest’, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo
inym zasahom) doslo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky od6évodnené.

21. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze priméarnou tlohou
v konani o staznostiach podla ¢l. 127 Gstavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov,
ktoré v§eobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny
sud. Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym stidom musi

byt’ v sulade s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a tstavny sud iba posudzuje,
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¢1 prislusny vyklad pravnych noriem aplikovanych v konkrétnych okolnostiach je raciondlne

akceptovatel'ny alebo Ci nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.

22. Ustavny sud uz judikoval, Ze ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoéze dojst’

k porugeniu zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, I1I. US 30/06).

23. Vyklad prislusSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika tykajacich
sa dobrovolnej drazby, ako aj neplatnosti toho pravneho Ukonu, ako aj ustanovenia
osobitného pravneho predpisu, a to zdkona ¢. 527/2002 Z. z., bol nepochybne v pradvomoci
tak okresného sudu, ako aj krajského sudu. Ustavny std konstatuje, e krajsky std svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil, uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie,
akymi uvahami sa pri tom spravoval, poukdzal na relevantné ustanovenia pravnych
predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku zaoberal
dovodmi absolutnej neplatnosti drazby z hladiska dobrych mravov v stvislosti
so stazovatel’kou namietanym hrubym nepomerom medzi pohladavkou a hodnotou
predmetného bytu, avSak v okolnostiach veci poukizal na nemenej podstatné skutkové
zistenia tykajice sa nedodrzania procesnych podmienok vykonu drazby podla zakona
€. 527/2002 Z. z. stazovatelkou, najmé pokial’ ide o dorucovanie pisomnosti v stvislosti
s dobrovolnou drazbou, ako aj skutoCnost, ze samotnd pohladavka bola vzhladom
na reklamovanie jej vysky zo strany dlznicky sporna. Vseobecné sudy sa v citovanych
rozsudkoch tiez podrobne zaoberali skutkovymi okolnostami predchadzajucej drazby
predmetnej nehnutelnosti z roku 2010, priCom dospeli k zdveru, ze dosSlo k upusteniu
od predchéadzajticej drazby a podla § 22 zakona ¢. 527/2002 Z. z., preto nebolo mozné
posudit’ drazbu, ktord je predmetom namietaného sudneho konania, za opakovanu drazbu
nehnutelnosti. VSeobecné sudy v tejto suvislosti jednoznacéne konStatovali, Ze neboli
opatovne splnené vsetky podmienky na vykonanie dobrovolnej drazby predpokladané

oznac¢enym zakonom €. 527/2002 Z. z.
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24. Po preskimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku
a s ohladom na ddévody, ktoré stazovatel’ka uviedla v st’aznosti, ustavny sud nezistil taky
vyklad a aplik4ciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, Obcianskeho sudneho poriadku
a zdkona €. 527/2002 Z. z., ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitel'né s uvedenymi

clankami ustavy, listiny a dohovoru.

25. Citované rozhodnutie obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym
krajsky sud dospel, nemozno oznacdit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sad pripomina, Ze nejde o porusenie zikladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak siid nerozhodne podl'a predstav tcastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspesny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu je v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivé sudne konanie je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatené a Zze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

26. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud staznost stazovatelky odmietol
ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoze napadnuty
rozsudok krajského sudu v ni¢om nesignalizuje moZznost’ porusenia zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani
principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, doévodnost’ ktorej by bolo potrebné

preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

27. Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 2 zékona

C.586/2003 Z.z. oadvokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.455/1991
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Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je advokat povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, ze kond Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Uvedené ustanovenie upravuje povinnost' advokata
pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze je zaraZajlce, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky po vyzve tGstavného sidu na odstranenie nedostatkov (prilohou st’aznosti bola
neuplna fotokopia rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 C 68/2011 z 24. augusta 2012 — Cast’
od s. 5 bola fotokopiou z namietaného rozsudku krajského sidu sp. zn. 1 Co 102/2013
zo 17. jula 2013) predlozil ustavnému sidu dokument oznaceny ako rozsudok Okresného
sidu Humenné sp. zn. 22 C 68/2011 z24. augusta 2012, ktory vSak nezodpovedal
formalnym poziadavkdm dokazu v konani pred ustavnym sidom. ISlo o dokument
z nezisteného zdroja, v anonymizovanej verzii, vo forme suvislého textu, bez udajov
umoznujucich overenie jeho pravost (mozno len usudzovat, ze iSlo o anonymizovanu
verziu pozadovaného rozsudku ziskanll z nezndmeho zdroja z internetu).

V okolnostiach veci je takyto dokaz predlozeny samotnym pravnym zastupcom
stazovatel’ky na preukazanie jej tvrdeni uvedenych v staznosti v konani pred Ustavnym
sudom neakceptovatel'ny.

Pravny zéastupca stazovatel’ky bol pritom upozorneny, ze ak v stanovenej lehote
neodstrani nedostatky podania, moZze byt staznost odmietnuta pre nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud uvadza, 7e vzhladom na poziadavku materidlnej ochrany prav
stazovatel’ky sa podanou staznostou zaoberal, 1 ked vzhl'adom na uvedené tu bol dévod
aj na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

28. Kedze ftustavny sud odmietol staznost ako celok, o dalSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. jula 2014
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